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Analiza presude

Klauz protiv Hrvatske
br. zahtjeva 28963/10

povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na poSteno sudenje (pravo na pristup sudu)
povreda ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zasStita vlasniStva

Odlukom o prekomjernom iznosu troska dosudenom u postupku radi naknade Stete
koju je podnositelj pretrpio kao posljedicu kaznenog djela zlostaviljanja u sluzbi,
domacdi su sudovi povrijedili pravo podnositelja zahtjeva
na pristup sudu i pravo na mirno uzivanje vlasnistva

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca,
dana 18. srpnja 2013., presudio je da je Republika Hrvatska povrijedila pravo podnositelja
zahtjeva na pristup sudu zajamc¢eno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) te pravo na mirno uZivanje vlasni§tva zajamceno
¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Op¢inski sud u Donjem Miholjcu je 1997. godine presudio je da je policajac M.B.
pocinio kazneno djelo zlostavljanja u obavljanju sluzbe jer je tijekom ispitivanja u policijskoj
postaji pretukao i zlostavljao podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva potom je pokrenuo
gradanski postupak protiv drzave, traze¢i naknadu $tete za pretrpljeno zlostavljanje. Op¢cinski
gradanski sud u Zagrebu (dalje: opéinski sud) dosudio je 2002. godine podnositelju iznos od
14.500,00 HRK zajedno s kamatama na ime naknade Stete, te iznos od 3.553,31 HRK za
troSkove postupka. Preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 320.500,00 HRK, a koji se u
najveéem dijelu odnosio na pretrpljene dusevne boli, opéinski sud je odbio te podnositelju
nalozio da drzavi, zastupanoj po drzavnom odvjetnistvu, plati parni¢ni trosak u iznosu od
26.197,87 HRK. Presudu opéinskog suda potvrdio je Zupanijski sud u Zagrebu 2006. godine.
Povodom revizije Vrhovni sud je preinacCio presude nizestupanjskih sudova i dodijelio
podnositelju jos 24.000,00 HRK na ime naknade nematerijalne Stete s pripadaju¢im kamatama
i 8.3000,00 HRK na ime troskova postupka. Ujedno, Vrhovni sud je nalozio podnositelju da
drzavi naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 19.000,00 HRK. Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva 2009. godine.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je pred Europskim sudom je da je bio zlostavljan pozivajuci
se na Clanak 3. Konvencije te da obveza placanja iznosa parni¢nog troska koji mora isplatiti
drzavi, u odnosu na ono §to mu je dosudeno kao naknada za zlostavljanje, predstavlja povredu
prava na posSteno sudenje zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.



Prigovor podnositelja da je bio zlostavljan Europski sud je proglasio nedopustenim jer
se zlostavljanje dogodilo poc¢etkom 1997. godine, a iste godine je zavrSen i kazneni postupak
protiv pocinitelja kaznenog djela. Posljedi¢no, eventualna povreda c¢lanka 3. Konvencije
dogodila se prije nego sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku. Ujedno, taj
prigovor podnositelj je iznio vise od 13 godina nakon okoncanja kaznenog postupka, a svakako
nakon isteka roka od 6 mjeseci za podnoSenje zahtjeva Europskom sudu.

Glede prigovora zastupnice o nedopustenosti zahtjeva u odnosu na povredu prava na
posteno sudenje, Europski sud je utvrdio da:

- podnositelj nije izgubio status zrtve unato¢ ¢injenici da troSkovi postupka koje je morao
platiti, sukladno presudi Vrhovnog suda, nisu u konacnici premasivali iznos koji mu je
dodijeljen po osnovi naknade Stete i troSkova. Europski sud istaknuo je da podnositelj
moze tvrditi da je Zrtva povrede prava na pristup sudu ¢ak i onda kada je dodijeljena
naknada znacajno smanjena zbog obveze placdanja troskova parnicnog postupka
(Stankov protiv Bugarske, stavci 51.-67.);

- podnositelj je iskoristio domaca pravna sredstva iako se u ustavnoj tuzbi nije izricito
pozvao na povredu ¢lanaka 29. stavak 1. Ustava i/ili na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.
Naime, podnositelj je u svojoj ustavnoj tuzbi isticao neprimjerenost dodijeljene naknade
zbog policijskog zlostavljanja u odnosu na troSkove sudskog postupka koje je bio
obvezan platiti drzavi, a ¢ime je u biti pred Ustavnim sudom iznio isti zahtjev koji je
podnio Europskom sudu. Na taj nacin je dao priliku nacionalnim sudovima da isprave
povredu prije podnosenja zahtjeva Europsko sudu (Lelas protiv Hrvatske, stavci 45., i
47.-52.).

U odnosu na osnovanost zahtjeva, Europski sud je ponovio da znatno financijsko
opterecenje nakon zavrSetka postupka mozZe predstavljati ograni¢enje prava na pristup sudu
(Stankov protiv Bugarske, stavci 54.), neovisno o tome je li rije¢ o placanju sudske pristojbe ili
naknadi za zastupanje u parni¢nom postupku. No, Europski sud je pritom napomenuo da u
okviru ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije ne moze ispitivati visinu iznosa dodijeljenog podnositelju
zbog pretrpljenog policijskog zlostavljanja. Medutim, Europski sud je ispitivao je i
podnositelju neopravdano ograni¢eno pravo na pristup sudu time $to su mu domaci sudovi
nalozili da drzavi, koju je zastupalo drzavno odvjetnistvo, podmiri troskove zastupanja jednake
odvjetnickim nagradama.

Analizirajuéi ¢lanak 154. Zakona o parnié¢nom postupku?, Europski sud je utvrdio da je
primijenjenom odredbom, inter alia, uspostavljeno pravilo prema kojem neuspjes$na stranka
mora platiti troSkove uspjesne stranke, odnosno pravilo da ,,gubitnik placa“. Europski sud je
smatrao da predmetno pravilo samo po sebi nije nespojivo s clankom 6. stavkom 1. Konvencije.
Ipak, promatrano zajedno s pravilom da gubitnik snosi i troSkove odvjetnicke nagrade protivne
stranke, a koja ovisi i o visini tuzbenog zahtjeva?, to moze predstavljati ogranienje prava na
pristup sudu, ako ograni¢enje nema legitiman cilj i ako izostane razuman odnos razmjernosti
izmedu iskoriStenih sredstava i legitimnog cilja koji se Zeli postici.

a) Je li ogranicenje tezilo legitimnom cilju?

1 Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/1991 ... 123/08)
2 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 91/04 ... 59/07)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81606
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/LELAS,.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81606
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-parnicnom-postupku

Pravilo ,,gubitnik placa“ i pravilo o naknadi troskova, uspostavljeno je radi odvracanja
potencijalnih tuzitelja od pokretanja neutemeljenih parnica i preuveli¢anih troSkova postupka.
Sukladno ocjeni Europskog suda, predmetna pravila teze legitimnom cilju osiguranja pravilnog
djelovanja pravosudnog sustava i zaStite prava drugih. S obzirom da drzava ne raspolaze
neograni¢enim resursima Europskom sudu nije sporno da bi i ona trebala uzivati zastitu od
vodenja neutemeljenih parnica.

b) Je li ogranicenje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem tezi?

Predmet spora podnositelja pred nacionalnim sudovima bila je visina nematerijalne Stete
koju je on pretrpio kao zrtva kaznenog djela, a koju je iznimno tesko tocno procijeniti jer
zahtijeva analizu sudske prakse i komparativnih predmeta. Medutim, Europski sud je primijetio
da hrvatskim sudovima stoje na raspolaganju kriteriji koji pojednostavljuju sudacku diskreciju
u ocjenjivanju visine naknade koja se dodjeljuje za nematerijalnu Stetu. Konkretnije,
Orijentacijski kriteriji za ujednacavanje visine naknade nematerijalne Stete koje donosi Vrhovni
sud (dalje ,,Smjernice®). Primjenom Smjernica na podnositeljev zahtjev za naknadom Stete,
Europski sud je utvrdio da je specifikacija tuzbenog zahtjeva podnositelja uglavnom bila u
skladu s gornjim granicama predvidenim Smjernicama. Iznimku predstavlja iznos naknade koju
je podnositelj trazio zbog pretrpljene duSevne boli, koji je bio pretjeran i iznosio 300.000,00
HRK. No predmetna pogreska podnositelja ne moze opravdati smanjenje dodijeljene naknade
koju je podnositelj pretrpio, a koja, kada se zbroje troskovi zastupanja drzave koje je podnositel;
bio duzan naknaditi i1 troSak vlastitog pravnog zastupanja iznose gotovo koliko i cjelokupna
naknada koja mu je dosudena. Dodatno, analiziraju¢i tumacenje clanka 154. Zakona 0
parni¢nom postupku® od strane Vrhovnog suda, jasno je da nacionalni sudovi imaju znatnu
diskreciju pri odlu¢ivanju o troSkovima postupka u situaciji djelomi¢nog uspjeha u sporu, a
koja ukljucuje i vrednovanje uspjeha u dokazivanju kako visine tuzbenog zahtjeva tako i
njegove osnovanosti. Unato¢ navedenom, nacionalni sudovi su odredbu 154. Zakona o
parni¢nom postupku u predmetu podnositelja primjenjivali mehanicki bez obracanja paznje na
posebne okolnosti predmeta, a to su:

- da je steta podnositelju nastala kao rezultat kaznenog djela zlostavljanja od strane
policijskog sluzbenika tijekom obavljanja sluzbene duznosti, a koje djelo predstavlja
postupanje koje je zabranjeno ¢lankom 3. Konvencije, jednom od temeljnih odredbi
Konvencije;

- da je zahtjev podnositelja za naknadom $tete nesporno bio osnovan; i

- da drzavu nije zastupao odvjetnik ve¢ drZzavno odvjetnistvo te da drzava zapravo nije
imala nikakve dodatne troSkove zbog Cinjenice da je podnositelj postavio previsok
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete.

Posljedi¢no, ono ¢emu je drzava tezila kao legitimnom cilju, a to je izbjegavanje
neopravdanog parni¢enja i gomilanje troSkova postupka, izostalo je u predmetu podnositelja.
Postupanje hrvatskih sudova dovelo je do toga da je dodjela troskova u ovom predmetu imala
neprihvatljive posljedice. Prvo, drzava je jednom rukom davala dok je drugom, kroz troskove
dodijeljene drzavnom odvjetnistvom koje je drzavu zakonski zastupalo, uzimala znatan dio
dosudenog iznosa (Perdigao protiv Portugala [VV], stavak 72.). Drugo, postupovna greska
podnositelja bila je minorna, a pogotovo u usporedbi s ozbiljnos¢u nezakonitog Cina koji

3 Prakti¢na smjernica pravnog shvac¢anja Gradanskog odjela Vrhovnog suda usvojeno 6. lipnja 1980. - PSH Pz-
3325/90 od 14. sijenja 1992.
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predstavlja kazneno djelo zlostavljanja tijekom obavljanja sluzbene duznosti, a koje je
zabranjeno 1 Clankom 3. Konvencije. Stoga je postupovna sankcija znacajnog umanjenja
dodijeljene naknade po osnovi pretrpljene Stete bila neopravdano stroga.

Slijedom svega navedenog Europski sud je utvrdio da je podnositelju povrijedeno pravo
na pristup sudu, zajam¢eno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Kao gospodar pravne karakterizacije, Europski sud je zahtjev podnositelja dodatno
ispitao i iz perspektive povrede prava na mirno uzivanje vlasnistva. Buduci da je utvrdio da je
podnositeljevo potrazivanje naknade Stete u predmetu priznato i dovoljno odredeno konacnom
presudom Vrhovnog suda i da se moze smatrati ,,vlasniStvom* u smislu ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju (Stran Greek Rafineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, stavak 59.), Europski
sud je ispitao je li mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva bilo opravdano. Oslanjajuci
se na provedenu analizu u okviru prava na pristup sudu Europski sud je zakljucio da, iako je
mijesanje bilo zakonito i u opéem interesu, nije bilo razmjerno jer nije bila postignuta potrebna
ravnoteza izmedu uklju¢enog opceg interesa i prava podnositelja.

Slijedom navedenog utvrdio je i povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Za utvrdene povrede Europski sud je podnositelju dodijelio pravi¢nu naknadu u iznosu
od 8.800,00 EUR na ime naknade Stete.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujucéa za taj Sud.
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